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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525, z p6zn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 1
i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2015 r., poz.114, z pézn. zm.) w dniach 02-03.02.2016 r. zespot pracownikow Wydzialu
Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Biatymstoku, w skladzie:

1. Marek Kiryluk — starszy inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespotu kontrolnego,
2. Izabela Skorupska — starszy inspektor wojewodzki,

na podstawie upowaznienia nr 1/2016 znak: PS-1.431.6.1.2016.IS z dnia 25.01.2016 r., wydanego
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Zastgpce Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej,
przeprowadzil kontrole, w trybie zwyklym, w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Wasilkowie,
ul. Krynska 32, 16-010 Wasilkéw, zwanym dalej MOPS, Osrodkiem.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli MOPS pod poz. nr 1/2016.
Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:

Ocena prawidlowo$ci przyznawania i wyplacania $wiadczen rodzinnych w okresie
od 1 wrzesnia 2015 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Wykonywanie zalecen w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola zadania
wynikajace z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych, realizuje MOPS,
na podstawie § 8 pkt 2 oraz §10 Statutu z dnia 30 kwietnia 2015 r. Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Wasilkowie (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2015r., poz. 1564).

Kierownik MOPS posiadal upowaznienie Burmistrza Wasilkowa do prowadzenia
postepowania w sprawie $wiadczen rodzinnych i wydawania decyzji administracyjnych w tym
zakresie (zarzadzenie Nr 131/04 Burmistrza Wasilkowa z dnia 6 maja 2004r.).

Prowadzeniem postgpowania w sprawie §wiadczen rodzinnych zajmowato si¢ 2 pracownikow
Osrodka, zatrudnionych na stanowisku samodzielnego referenta ds. §wiadczen rodzinnych i referenta
ds. funduszu alimentacyjnego i $§wiadczen rodzinnych, na podstawie zakresow czynno$ci z dnia
15.05.2014 r. bez stosownych upowaznien w tym zakresie. W dniu zakonczenia kontroli
kontrolujacym okazano upowaznienie (zarzadzenie nr 138/2016 Burmistrza Wasilkowa z dnia
2 lutego 2016r.), wydane przez Burmistrza Wasilkowa na wniosek Kierownika Osrodka.



Komorka organizacyjna do spraw $wiadczen rodzinnych (art. 20 ust.4 ustawy) zostata
utworzona zarzadzeniem nr 2/2011 Kierownika MOPS w Wasilkowie z dnia 4 kwietnia 2011 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Miegjskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Wasilkowie.

W trakcie kontroli, wyjasnien udzielato 2 pracownikéw MOPS.

Ocene kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

W kontrolowanym okresie MOPS przyznat osobom:

— 446 zasitkéw rodzinnych z dodatkami,

— 28 zasitkoéw pielegnacyjnych,

— 7 $wiadczen pielegnacyjnych,

— 13 specjalnych zasitkow opiekunczych

— 59 jednorazowych zapomoég z tytulu urodzenia dziecka,
oraz wydat:

— 1 decyzje w sprawie $wiadczen nienaleznie pobranych,

— 34 decyzji odmownych.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono poprzez losowo wybrane akta 21 spraw $wiadczen
rodzinnych przyznanych i wyptacanych w okresie zasitkowym 2015/2016. Kontrolg¢ przeprowadzono
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Stwierdzono, ze MOPS przyjmowat wnioski zgodne ze wzorami okreslonymi w:

— rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 stycznia 2013 roku
W sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz. U.
z 2013 r., poz. 3),

— rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 roku
W sprawie postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2284).

Whioski oraz zawarte w nich o§wiadczenia i pouczenia byly podpisane przez osobg¢ ubiegajaca
si¢ 0 $wiadczenie rodzinne. Ponadto zawieraly dane wymagane w art. 23 ust. 3 ustawy. Do wnioskow
dotaczane byly dokumenty stanowiace podstawe ustalenia prawa do $wiadczen, wymienione
w art. 23 ust. 4 ustawy oraz w rozporzadzeniach.

1) Zasilki rodzinne i dodatki do zasitku rodzinnego

Na podstawie skontrolowanych 7 spraw zakonczonych decyzjami (ok. 33%):

— MOPS.SR/8127/227/15/16,
—  MOPS.SR/8127/205/15/16,
— MOPS.SR/8127/357/15/16,
— MOPS.SR/8127/533/15/16,
— MOPS.SR/8127/166/15/16,
—  MOPS.SR/8127/36/15/16,
— MOPS.SR/8127/110/15/16,

ustalono, ze do wnioskow dotagczone byly m.in. dokumenty: zas§wiadczenia lub o$wiadczenia,
okreslone w zatgcznikach nr 5-9 do rozporzadzenia, potwierdzajace wysokos¢ dochodéw uzyskanych
przez cztonkéw rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy badz wysokosé
dochodu utraconego lub uzyskanego, na podstawie ktoérych byl wyliczany przecietny miesigczny
dochéd rodziny oraz inne dokumenty okre§lone w § 2 1 § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 3 stycznia 2013 roku w sprawie sposobu i trybu postegpowania w sprawach



o $wiadczenia rodzinne oraz § 2 i § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne.

Po rozpatrzeniu wnioskow, na podstawie ww. dokumentéw oraz po spetmieniu warunkow
okreslonych w art. 4-6 ustawy Osrodek prawidtowo ustalal prawo do =zasitkow rodzinnych.
Postgpowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji. W przypadku ustalenia prawa
do zasitku rodzinnego przyznawano dodatki rodzinne, wymienione w poszczego6lnych wnioskach.

Na podstawie skontrolowanych akt ustalono, ze zasitki rodzinne przyznawano osobom
wymienionym w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy w przypadku, gdy dochdd rodziny, ktory w przeliczeniu na
osobg nie przekraczat kwoty 674 zt lub 764 zi, gdy cztonkiem rodziny bylo dziecko legitymujace si¢
orzeczeniem o niepelnosprawnosci, orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu
niepetlnosprawnosci, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢
o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r., poz. 1238).

Zasitki rodzinne byly przyznawane na okres zasitkowy 2015/16. Dodatki byty przyznawane
jednorazowo (z tytutlu urodzenia dziecka, rozpoczecia roku szkolnego), na rok szkolny (dodatek
z tytulu podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania) lub okres zasitkowy (dodatek
z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, samotnego
wychowywania dziecka, wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, ksztalcenia i rehabilitacji
dziecka niepelnosprawnego).

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka

W aktach znajdowat si¢ odpis skrocony aktu urodzenia dziecka badz jego kopia oraz zaswiadczenie
lekarskie o pozostawaniu przez kobiete pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do
dnia porodu. Postepowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji. Swiadczenie przyznawane
bylo jednorazowo wraz z decyzja przyznajaca zasitek rodzinny. Wysokos¢ dodatku zawarta w decyzji
okreslona byta prawidtowo (1000 zt).

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego

Swiadczenie przyznawane bylo jednorazowo we wrzesniu wraz z decyzja przyznajaca zasiltek
rodzinny i ewentualnie z innymi dodatkami. Decyzje okre$laty prawidtowa wysoko$¢ dodatku —
wyplata jednorazowa w kwocie 100 zt.

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem

zamieszkania

W aktach sprawy znajdowaly si¢ zaswiadczenia potwierdzajace fakt nauki dziecka w szkole
ponadgimnazjalnej poza miejscem zamieszkania. Dodatek przyznawano na okres 10 miesigcy,
w okresie pobierania nauki, z wylgczeniem miesiecy letnich: lipiec, sierpien.

e dodatek do zasilku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania

z urlopu wychowawczego

Do dokumentacji dolaczono: zaswiadczenie pracodawcy o udzieleniu urlopu wychowawczego
1 o okresie, na jaki urlop zostal udzielony oraz zaswiadczenia o pozostawaniu w zatrudnieniu (jego
formie — umowa na czas nieokreslony) i zaswiadczenie ZUS stwierdzajace, Zze osoba ubiegajaca si¢
byta zgloszona do ubezpieczenia spotecznego.

e dodatek z tytulu samotnego wychowania dziecka

W aktach sprawy osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie ww. dodatku znajdowat si¢ pelny odpis aktu
urodzenia dziecka, z ktérego wynikato ze ojciec dziecka jest nieznany.



e dodatek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej

Ww. dodatek byl przyznawany matce na trzecie lub na nastgpne dzieci uprawnione do zasitku
rodzinnego.

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego

Do dokumentacji dolgczano orzeczenia o niepelnosprawnosci dziecka. Dodatek przyznawano do
konca miesigca, na jaki ustalono niepetnosprawnos¢ lub stopien niepelnosprawnosci. Wysokos¢
dodatku uzalezniona byta od wieku dziecka.

Nieprawidtowosci w zakresie przyznawania dodatkow do zasitku rodzinnego nie stwierdzono.

W kontrolowanym okresie nie wydawano decyzji przyznajacych $wiadczenia rodzicielskie.
Nie wystapily tez przypadki stosowania procedury ustalania wysokosci zasitku rodzinnego
w przypadku przekroczenia progu dochodowego zgodnie z art. 5 ust. 3-3d ustawy (obowigzujacej
0d 01.01.2016 r.).

2) zasilek pielegnacyjny

Na podstawie skontrolowanych 3 akt spraw (ok. 14%) =zakoficzonych decyzjami:
MOPS.SR/8127/926/15, MOPS.SR/8127/530/15 i MOPS.SR/8127/552/16 stwierdzono, ze Osrodek
prawidlowo ustalat prawo do zasitkow pielggnacyjnych, na podstawie wnioskow oraz wymaganych
dokumentéw m.in. orzeczenia o niepetnosprawnos$ci lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz
dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o zasilek pielegnacyjny. Postepowanie
administracyjne zakonczono wydaniem decyz;ji.

W skontrolowanych sprawach (3 decyzje) stwierdzono, ze zasitki pielegnacyjne przyznawane
byty:
e osobom uprawnionym, tj. niepelnosprawnym dzieciom, osobom niepetnosprawnym w wieku
powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymowaly si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,

e od miesigca ztozenia wniosku w organie wiasciwym do ostatniego dnia miesigca, w ktorym
uptywal termin waznosci orzeczenia, a w przypadkach ustalenia niepelnosprawnosci lub stopnia
niepetlnosprawnosci na trwale — bezterminowo,

e w prawidlowej wysokosci, tj. 153 zl miesi¢cznie, stosownie do §3 pkt 6 rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2015
r., poz. 1238).

3) Swiadczenie pielegnacyjne

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw zakonczonych decyzjami (ok. 10%)
MOPS.SR/8127/553/16 i MOPS.SR/8127/935/15 stwierdzono, ze Osrodek prawidtowo ustalal prawo
do $wiadczen pielegnacyjnych, na podstawie wnioskow oraz wymaganych dokumentow m.in.
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie pielggnacyjne. Postgpowanie
administracyjne zakonczono wydaniem decyz;ji.

Na podstawie wydanych 2 decyzji stwierdzono, ze $wiadczenia pielegnacyjne przyznawane

byty:
e osobie uprawnionej, tj. matce, ktora zrezygnowata z pracy lub nie podejmowata zatrudnienia
w zwigzku z konieczno$cia opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci,



ktora potrzebuje statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osoba
legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,

e osobom uprawnionym, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata nie pdzniej
niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole nie p6zniej niz do ukonczenia
25 roku zycia,

e od miesigca ztozenia wniosku w organie wilasciwym do ostatniego dnia miesigca, w ktorym
uplywa termin waznosci orzeczenia, a w przypadkach ustalenia niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci na trwale — bezterminowo,

e w prawidlowej wysokosci, tj. 1200 zt (do 31 grudnia 2015 r.) i 1300 zt (od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2016 r.) stosownie do art. 1 pkt 1 lit. a i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2014
r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2014r., poz. 559).

4) specjalny zasilek opiekunczy

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw (ok. 10 %) zakonczonych decyzjami:
MOPS.SR/8127/506/12 i MOPS.SR/8127/384/15 stwierdzono, ze Osrodek prawidtowo ustalal prawo
do specjalnych zasitkow opiekunczych, na podstawie wnioskéw oraz wymaganych dokumentow m.in.
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$C osoby ubiegajacej si¢ o specjalny zasitek opiekunczy. Postgpowanie
administracyjne zakonczono wydaniem decyzji.

Do wniosku dotaczone byly nastepujace dokumenty:

= orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydane osobie, nad ktérg ma by¢ sprawowana
opicka (w sprawie MOPS.SR/8127/506/12 brak bylo orzeczenia o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, znajdowato si¢ ono w innej teczce przy wniosku o zasitek pielggnacyjny),

= kopia dowodow osobistych, z ktorych wynika stopien pokrewienstwa warunkujacy obowigzek
alimentacyjny pomiedzy osoba sprawujacg opieke oraz wymagaja opieki,

= o$wiadczenia dotyczacego wysokosci dochodu.
Ponadto akta sprawy zawieraty:

= kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego, przeprowadzonego z wnioskodawca zawierajacy m.in.
opis sprawowania stafej opieki nad osoba wymagajaca opieki (w sprawie MOPS.SR/8127/506/12
wywiad zostal przeprowadzony z osobg, nad ktérg ma by¢ sprawowana opieka),

= wyliczenie dochodu w celu ustalenia dochodu rodziny w przeliczeniu na osobe. Pod wzgledem
gospodarno$ci dokonano ponownej weryfikacji ustalenia dochodu rodziny. Nieprawidtowosci nie
stwierdzono,

= dokument potwierdzajacy wyrejestrowanie z wiasciwego urzedu pracy.

Wniosek o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego nie byt w petni wypetniony,
cze$é 111 11T wniosku nie byta uzupetniona (sprawa MOPS.SR/8127/506/12).

5) Jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia sie dziecka

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw (ok. 10%) zakonczonych decyzjami:
MOPS.SR/8127/543/15 i MOPS.SR/8127/542/15 stwierdzono, ze Osrodek prawidtowo ustalal prawo
do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka, na podstawie wnioskéw oraz wymaganych
dokumentéow m.in.: dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o jednorazowa
zapomoge¢ z tytulu urodzenia dziecka, odpisu aktu urodzenia dziecka, zaswiadczenia lekarskiego,



ze kobieta pozostawata pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do dnia porodu
oraz oswiadczen o dochodzie, wymienionym w zalgcznikach nr 5-9 do rozporzadzenia. Postepowanie
administracyjne zakonczono wydaniem decyzji. Na podstawie wydanych 2 decyzji stwierdzono,
ze jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia si¢ dziecka przyznawano osobom uprawnionym, tj.
matce dziecka, w wysokosci 1000 zt jednorazowo. Dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ nie
przekraczat 1922 zi. Z wnioskiem o ww. $wiadczenie wystgpowano w nieprzekraczalnym terminie,
wynikajacym z art. 15 b ust. 3 ustawy.

O jednorazowa zapomogg z tytutu urodzenia si¢ dziecka nie wystgpowaty w kontrolowanym
okresie osoby samotnie wychowujace dzieci (wymienione w pismie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 13 lutego 2014 r., znak: DSR-1V-074-89-1-TW/14).

6) Decyzje odmowne

Skontrolowano 4 decyzje odmawiajace prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami (ok. 19%):
— MOPS.SR/8127/383/15/16,
—  MOPS.SR/8127/248/15/16,
— MOPS.SR/8127/472/15/16,
— MOPS.SR/8127/103/14/15,

ze wzgledu na przekroczenie dochodu rodziny w przeliczeniu na osobe okreslonego w §1 ust. 1
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysoko$ci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna.

7) Swiadczenia nienaleznie pobrane

Osérodek prowadzil postgpowanie w sprawie zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych.
Zgodnie ze zmiang przepisu obowiazujacego od dnia 18 wrze$nia 2015 r. zostatla wydana jedna
decyzja w przedmiocie ustalenia i zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych (decyzja zmieniajgca
MOPS.SR/8127/908/14/15).

Osoby zobowigzane do zwrotu nie wystepowaly z wnioskami o odroczenie terminu ptatnosci,
rozlozenia na raty lub umorzenia kwoty nienaleznie pobranych s§wiadczen.

Pod wzgledem rzetelnosci, na podstawie skontrolowanych akt spraw stwierdzono, ze Os$rodek
prowadzil postgpowania administracyjne w terminach wymaganych ustawa oraz kpa. Wszystkie
skontrolowane decyzje spelnialy wymogi okreslone w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdzn. zm., aktualna publikacja
Dz. U. 22016 r., poz.23). Stwierdzono jednak:

e brak w podstawie prawnej konkretnego wskazania przepisu (podawany byt ogélny artykut bez
wskazania ustepu i punktu),

e brak w pouczeniu decyzji wskazania konkretnego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
wiasciwego do rozpatrzenia odwotania.

Pod wzgledem gospodarnosci, na podstawie skontrolowanych akt spraw, stwierdzono ze
Osrodek wlasciwie ustalal wysoko$¢ dochodu rodziny w przeliczeniu na osob¢ oraz wysokos¢
swiadczen.

Osrodek w kontrolowanym okresie nie prowadzil postgpowania w sprawie marnotrawienia
wyptacanych §wiadczen rodzinnych lub wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem.

Wykaz skontrolowanych spraw znajduje si¢ w aktach kontroli.



Majac na uwadze powyzsze uchybienia, wykonywanie zadan w kontrolowanym okresie oceniam
pozytywnie z uchybieniami.
Przyczyna stwierdzonych uchybien przy realizacji kontrolowanych zadan przez Osrodek byto

niewlasciwe stosowanie przepisOw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz kodeksu postepowania
administracyjnego.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienia sa: 2 pracownikow w zakresie realizacji
zadan wynikajacych z ustawy oraz Kierownik Osrodka — w zakresie nadzoru nad realizacja
kontrolowanych zadan.

Do projektu wystapienia pokontrolnego znak: PS-1.431.6.1.2016.IS z dnia 02.03.2016 r. nie wniesiono
zastrzezen.
Majac na uwadze powyzsze oceny i ustalenia wnosze o:
1) konkretne wskazywanie przepisu (z uszczegotowieniem w razie potrzeby do ustepu i punktu)
w podstawie prawnej decyzji,
2) wskazywanie w pouczeniu decyzji konkretnego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
wlasciwego do rozpatrzenia odwolania,
3) przeprowadzanie wywiadu z osobg ubiegajacg si¢ o $wiadczenie (a nie z osobg, nad ktérg ma

by¢ sprawowana opicka),

4) przyjmowanie prawidlowo wypetnionych wnioskow.

Jednoczes$nie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystania
wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Koztowski
Dyrektor Wydziatu
Polityki Spoteczne;j

Do wiadomosci:
Pan Mirostaw Bielawski
Burmistrz Wasilkowa
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